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3. LO CULTURAL INDIGENA COMO REALIDAD INTERCULTURAL

Para efectuar la transicién de la esfera tedrica, en la que se desenvuelve la
filosofia intercultural, a la praxis del individuo que la vive, vamos a hacer uso del mundo
ficticio que nos proporciona el discurso literario. Con ello seguimos actuando todavia, no
lo olvidemos, dentro de un marco teérico. Pero el discurso literario, sobre todo el de la
novela, que busca representar al ser humano en su contexto, nos puede servir como
primer paso en nuestro deseo de problematizar los conceptos de “cultura” e
“interculturalidad”. Y con ello proponemos la necesidad de trasladar el discurso filoséfico
de un referente cultural a uno antropico. Es decir, nos proponemos subordinar el
referente cultural, producto de una abstracion del discurso intercultural, al referente
antroépico, Unico que nos regresa al ser humano como praxis, como referente primario
ineludible de todo proceso que se proponga un dialogo intercultural liberador.

Iniciemos la aproximacion al discurso literario partiendo de la siguiente
afirmacion de Raul Fornet, que en gran medida resume los objetivos y sentido de la
filosofia intercultural: “Desde el contexto histérico de América Latina creemos que el
primer presupuesto es el de crear las condiciones para que los pueblos hablen con voz
propia, es decir, para que digan su propia palabra y articulen sus logos sin presiones ni
deformaciones impuestas” (21). Hay en esta cita dos frases elegantes, muy repetidas en
esta primera formulacion de una filosofia intercultural, en las que conviene detenerse
por un momento. Me refiero a las expresiones: “que los pueblos hablen con voz propia”
y “que digan su propia palabra y articulen sus logos sin presiones ni deformaciones
impuestas”. Estas frases articulan igualmente la problemética que contextualiza la
novela Porqué se fueron las garzas. En la novela son los individuos los que hablan; el
pueblo, concepto ambiguo que aqui entendemos como el contexto cultural bajo el que
viven los seres humanos, solo habla en cuanto a las “presiones y deformaciones” que
impone a sus miembros. Y ¢cuél es la “voz propia” del pueblo que consciente o
inconscientemente confrontan sus miembros? Jacome la desarrolla como una voz que
articula un sentimiento de inferioridad social, linglistica, racial, es decir, cultural. O sea,
de una voz inserta ya en un ineludible contexto intercultural fuertemente jerarquizado en
una estructura de valores, donde la “voz propia” puede consistir en un sentirse inferior,
0, como decia el filbsofo venezolano Maiz Vallenilla, en un “no-ser-siempre-todavia”
(72).
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3.1. La pregunta por la propia identidad: en busca de un centro

Porqué se fueron las garzas es una obra en explicito didlogo con el contexto
cultural de la década de los ochenta en l|beroamérica, y particularmente con la
problematica sociocultural de la zona andina. Pero sirve igualmente de un modo
admirable para contextualizar las primeras formulaciones de una filosofia intercultural.
La obra comienza con una reflexion directa: “¢Pita fiuca cani? ¢Quién soy? ¢De
quiénes vengo?” (11). La pregunta en si, no tiene nada de nuevo y se podria ver como
un lugar comun de fuerte carga existencialista. Pero en la novela de Jacome, su
contexto es muy diferente. No importa tanto la pregunta, sino quién la va a responder y
desde qué centro se va a responder. Y en la creacion de este nuevo centro, que dé la
palabra a los habitantes de ascendencia precolombina, se va a contextualizar el
concepto de “cultura” que la filosofia intercultural implica como referente. En la obra se
rechaza, en efecto, todo intento de apropiacion de la palabra: “Nosotros, guambritos, no
necesitamos que nadie nos trate las-casasmente” (156), “solo quiero decir que la suerte
de los indios la resolveremos los indios y no los amos indigenistas” (161). Se rechaza el
discurso tedrico, por considerarlo un distanciamiento y una apropiacion de la palabra
gue comodamente anula a su referente, tanto en su estructura (“estos congresos son
reuniones sociales, ganas de llamar la atencion de los dichos indigenistas, esos tipos
dados de redentores que andan escribiendo adefesios acerca de nosotros,” 155), como
en la préactica cotidiana: la exaltacién, por ejemplo, de un supuesto pasado glorioso
precolombino en los museos, mientras se ignora el estado de postergacion de sus
descendientes. En estos momentos, JAcome prefiere la descripcion grafica para mostrar
con mas intensidad la distancia entre el discurso tedrico y la realidad vivida: “fuera, una
madre india, cocha de miseria en el atrio, con un crio salido en huesos prendido de la
teta chuna como jicama, levanta la mano y el pedido pordiosero. Otro hijo ya andariego,
aprendiz de lloriqueante, con su cara amasada de mechas, mugre, mocos, va de una a
otra de las patroncitas-su-mercé que salen del museo. Qué asquerosidad. Indios
afrentosos. La policia deberia mandarles tropiando” (226).

El mérito de Porqué se fueron las garzas reside, precisamente, en que poco a
poco va instalando su centro en la presencia de una polarizacion percibida entre los
conceptos culturales de “lo indio” y “lo blanco”. Primero se abre como espacio real la
imposibilidad de ser lo uno o lo otro; después llega la toma de conciencia de que el no-
ser-ni-lo-uno-ni-lo-otro es también un espacio legitimo que necesita ser recuperado por
via afirmativa; es decir, hacer del espacio entre lo-uno-y-lo-otro un centro de articulacion
qgue ya no se defina por lo que no es. Pero a JAcome no le importa tanto el simplismo
con que la reflexion tetrica puede dar solucion a esta problematica. Le importa mas la
realidad vivida, y la dimension existencial de aquellos individuos que al tomar conciencia
de su posiciéon subordinada, se apropian de la palabra e inician el traslado del centro.
De ahi la necesidad de regresar una y otra vez a la pregunta matriz: “¢,Quién soy? ¢ De
guiénes vengo? ¢ Dbénde encontrar el rastro de mis anteriores pisadas?” (14).

El primer obstaculo a vencer, y que se asume en esta novela desde el comienzo,
es el de superar la proyeccién periférica. El ser periférico es aquél que no es todavia;
aguél que se percibe inferior precisamente por sentirse en posicion marginada, pero que
también ha adoptado ya como objetivo existencial el centro que paraddjicamente le
convierte en periferia. El protagonista de la novela, Andrés Tupatauchi, reside, sin duda,
en un lugar fronterizo; mas auln, es producto de la frontera; es decir, se encuentra
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alejado de los dos centros que la definen: Uno, lejano, inoperante ya, lo cultural
precolombino; el otro, omnipresente, sofocante, lo cultural occidental. Lo occidental
encarna opresion, rechazo, mientras que la mitificacion de lo cultural precolombino
atrae.

Los primeros pasos hacia una conquista del “yo” quedan asi marcados por el
mismo contexto cultural de la frontera. Pero entiéndase bien que no se trata de
descubrir una identidad “india”. “Indio” en la frontera es sinénimo de no ser. Y lo que
busca Andrés Tupatauchi es precisamente llegar a ser y para ello elige reconocerse en
el mito: “Yo tengo, tengo que investigar, tengo que comprobar, tengo que saber si soy
mismo o no descendiente de Atahualpa” (26). Y en lo impreciso del mito cree encontrar
la prueba: “iTenia sangre real!” (25). Pero el saberse descendiente de Atahualpa no
basta. Al igual que con el concepto del honor en el siglo XVII espafiol, para el ser
fronterizo la humanidad no es algo que se posee, sino algo que se recibe. Andrés
Tupatauchi puede usar lo mitico precolombino para identificarse con el otro, con el
antiguo antagonista al otro lado de la frontera. Pero la frontera no es ya un concepto
geogréfico que testifica la realidad del otro, sino un espacio cultural, donde lo otro, lo
cultural precolombino, es Unicamente una abstraccion. Sélo desde lo cultural occidental
se le puede conceder humanidad; necesita, pues que su ascendencia sea aceptada: “El
hallazgo de los datos histéricos se hizo noticia [y él se dice] Bueno, Andrés Tupatauchi,
debes ser sincero, era eso mismo lo que habias buscado. Primero fue en la universidad
[...]. De la universidad, la noticia salté a la prensa: ‘Principe heredero del Tahuantinsuyo
estudia en universidad de nuestro pais’, era el titular de la entrevista que publicaban
junto con unas cuantas fotos” (29). Se trata ademas de una universidad
estadounidense: el centro otorgaba humanidad: “Desde ese dia sois otro, Andrés
Tupatauchi” (20).

Durante este primer paso, el “yo” que se conquista supone una afirmacién, pero
se trata todavia de una afirmacién regulada por lo que “no se puede ser”. a lo puro
occidental se opone lo puro “indio”: “Somos los indios rojos puro Atahualpa” (15), o de
un modo mas generalizado: “Nosotros los indios somos raza pura” (45). No obstante, se
consigue, eso si, sentirse poseedor de dignidad humana: “Somos hombres tal como los
mestizos y tenemos que vivir y portarnos como hombres” (45). A partir de este centro
propio incipiente, se hace posible su problematizacién, y con ello se abre un espacio
cultural distintivo, profundamente regido por relaciones interculturales, cuya realidad en
la praxis y su contextualizacion en esta novela, ponen en entredicho las pretensiones
liberadoras con que se presenta el discurso tedrico de una filosofia intercultural. Pero
analicemos de un modo mas detenido en qué consiste esta realidad intercultural a la
gue venimos aludiendo.

A) Dualidad: indio por fuera, blanco por dentro

El término “indio” tiene sin duda una connotacién racial; pero en el mundo andino
es ante todo un concepto cultural, y como tal, se puede “dejar de ser indio.” Esta
situacion se destaca en la novela con el regreso del protagonista, Andrés Tupatauchi,
con el titulo de doctor y después de haber cursado sus estudios en Estados Unidos. Sus
antiguos conciudadanos se resisten a reconocerle como su igual: “Ha vuelto vestido
como natural mismo, igualito por fuera estd, pero cambiado por dentro” (41). En este
juego de conceptos, “fuera” y “dentro”, se encuentra la clave de la relacion intercultural
qgue se problematiza en esta obra. Con este “fuera” y “dentro” se relinen en un mismo
individuo dos conceptos de cultura en lo que pudiera haber sido, segin los
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presupuestos teéricos de la filosofia intercultural, un fecundo diadlogo transformador y
liberador. En la praxis que la novela desea proyectar, sin embargo, no sucede asi. Lo
intercultural en este caso implica una clara estructura de jerarquias. En el pueblo, la
transformaciéon de la persona se percibe Unicamente en funciébn de los extremos
conceptuales de “lo blanco” y “lo indio”. En el pueblo se comenta “que Andrés, ido al
extranjero haya vuelto hecho doctor, como blanco nomas, igualando al blanco nomas
[...] que esté mandando a maitros blancos, a secretarias blancas, a empleados blancos”
(43). Por el vestido que decide usar y por su raza y origen se le podria todavia aceptar
como indio, pero su titulo y su mando encarnan ahora también el concepto cultural de
“lo blanco”. Mas aun, podriamos afirmar que en ello reside la diferencia que alimenta el
dramatismo existencial del protagonista. En este sentido, la siguiente reflexion nos
parece clave en el desarrollo de la tesis que exponemos en este estudio: “Qué jodida
esta mezcla, indio por fuera, blanco por dentro. Blanco con todos sus saberes, indio con
titulo de blanco, indio con mando de blanco” (43). Eh aqui resumida la problematica en
términos simples, pero profundos a la vez: ¢Cuéanto de ser indio es ser humillado,
ignorante, marginado, inferior? Y si es asi, dejar de ser marginado, ignorante, o sentirse
humillado e inferior, ¢no serd también dejar de ser indio?

En un primer momento de introspeccion el individuo descubre un nuevo espacio.
Pero la fuerza del entorno “cultural” del grupo, le impide al comienzo ver en el nuevo
espacio el lugar de un posible centro propio que le permitiera reafirmar su identidad. En
otras palabras, se descubre un nuevo espacio, pero se articula a través de un verbo
prestado, se define por via negativa, por lo que no se es. Esta actitud no es, por
supuesto, nueva. En América se presenta como un lugar comdn; como un primer paso
en el proceso de autodescubrimiento. En una dimensién fisica—geografica—se trata de
la apropiacion de la frontera: una declaracion de independencia. En el ambito cultural,
sin embargo, el concepto de frontera se impone: el centro no es propio. Culturalmente,
el ser fronterizo se reconoce diferente, pero sélo acierta a definirse por lo que no es. Y
ningun ejemplo mejor, en el contexto iberoamericano, que el de las palabras de Simén
Bolivar en 1815, cuando en su declaracién de independencia afirma: “No somos indios
ni europeos, sino una especie media entre los legitimos propietarios del pais y los
usurpadores espafioles: en suma, [somos] nosotros americanos por nacimiento y
nuestros derechos los de Europa, tenemos que disputar éstos a los del pais y [tenemos]
gue mantenernos en él contra la invasion de los invasores” (69).

Esta definicion por via negativa, por lo que no se es, lleva en el ambito social a
un desdoblamiento: la realidad vivida cotidianamente y la irrealidad de pretender vivir un
centro al cual no se pertenece. En el ambito individual este desdoblamiento adquiere la
dimensién de un drama existencial. Jacome presenta en su novela lo social-cultural a
través de lo personal-existencial: el individuo prisionero de “su” cultura. El recurso
estructural que emplea en su novela es reflejo de la realidad vivida: se proyecta al
individuo fuera de “su” centro cultural—en la novela mediante viajes a otros paises y
estudios universitarios--y luego se le regresa de nuevo al centro original que ya no
coincide completamente con el suyo. Se consigue asi confrontar la cultura desde su
interior, desde su dimensién intercultural, para destacar, precisamente, la dimensién
opresora que pueden encarnar los procesos interculturales. Esta es la problematica que
acentia la novela a través de la siguiente reflexion de José Farinango: “Debia
guedarme de indio, de indio-e-mierda. Asi patiado, gramputiado. Pero, ¢no soy lo
mismo aunque sea licenciado? ¢No tengo el mismo tufo de indio, el mismo guango
[trenza de pelo], el mismo apocamiento, el mismo. No. El mismo shungo [corazon], no.
Ni la misma alma. Y eso es lo malo. Soy indio, pero siento de otra manera, pienso de
otro modo. Y eso es lo que en mi han hecho el colegio, la universidad, los libros” (133).
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También “los blancos” reconocen su transformacién: “Un indio si, pero con el alma
blanca que no tienen muchos de los llamados blancos” (150). Mas adelante nos
detendremos en esta jerarquia de los valores en el proceso intercultural; ahora quiero
sb6lo subrayar que la dimension agonica de lo intercultural en esta novela se
fundamenta, precisamente, en que lo intercultural es considerado esencialmente una
estructura de valores profundamente jerarquizados: “Cuanto les costaba ser indios y sin
embargo estar sensibilizados” (152).

B) Lo blanco y lo indio como irreconciliable

El hecho de que el indio sea culto, tenga autoridad y hable con voz propia, ha
sido interpretado como superacion de la dicotomia tradicional entre blancos e indios
(Handelsman). Ello es asi, en efecto, en el nivel superficial de los conocimientos, y en
esta novela de Jacome también del poder. Pero el nuevo espacio cultural que se abre
no es resultado de un dialogo entre iguales: “lo blanco” y “lo indio” se presentan como
irreconciliables. Y es asi no sélo en la exteriorizacién superficial de quién debe llevar
unos brazaletes precolombinos (“que no son para vos, Karen [blanca], pero que si le
guedan a la Mila [india]”, 224; “vos no, Karen, porque no sois de las nuestras,” 225), lo
es también en la interiorizacion de una realidad vivida. Andrés Tupatauchi, el
protagonista de la novela de JAcome, vive la polarizacion en todos los actos de su vida;
mas aun, podemos decir que hace de la polarizacién su centro interpretativo. Andrés
Tupatauchi se ve a si mismo como una afrenta al blanco y bajo esta clave codifica sus
relaciones: “Para salir de su humillacién, me refriegan enseguidita, como con piedra
pomez, mi apellido indio: Doctor Tupatauchi; doctor si, pero indio homas, en cambio
nosotros anque sin titulo, anque sin universidad, pero blancos, pero patrones, pero
nobles” (53). El término “Doctor Tupatauchi” pone en contacto los dos polos. Mas no en
la relacion armonica que pronostica la filosofia intercultural, sino como conceptos
culturales forzadamente yuxtapuestos que se repelen. El se considera inferior y por ello
cree que para el “blanco” es una humillacion tratarle de doctor. Igualmente, porque él se
considera inferior, interpreta que el uso de su apellido de algin modo rebaja el titulo de
doctor. En este contexto intercultural el término “doctor” y el apellido “Tupatauchi” se
niegan mutuamente.

3.2. Lo intercultural como estructura de jerarquias

Porqué se fueron las garzas confronta el discurso teérico de la filosofia
intercultural con tres inferencias fundamentales: a) que no existe ya lo cultural primario,
b) que en nuestros dias toda cultura implica un complejo proceso intercultural, y ¢) que
lo intercultural en el mundo andino se encuentra codificado en clave jerarquica.
Ademas, aun cuando el escenario de la obra es Ecuador, el contexto cultural, como
corresponde a la realidad de finales del siglo XX, se proyecta en constante perspectiva
global. EI marco que posibilita la dimension totalizadora lo establece el mismo
matrimonio del protagonista, Andrés Tupatauchi, con la “gringa” Karen. Cuando Karen
exterioriza sus deseos de matrimonio, Andrés Tupatauchi, inseguro, se apresura a
sefalar su origen “inferior” en clave intercultural: dice primero que es de Ecuador y que
Ecuador es diferente (mas barbaro), luego que él es pobre y, finalmente, que sus
“papas son indios” (31). Desde este momento, Karen, “la gringa”, sera el simbolo del
centro (politico, econémico, cultural) y punto superior en la escala de valores ante la
cual todos irdn ocupando su puesto. Las referencias, con frecuencia parte del monélogo
interior del protagonista, se encuentran enlazadas con una practica vivida: “Pero a
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guienes queria verles muertos de iras viéndome casado con gringa, era a los llamados
blancos de Imbaqui. A ellos, que a pesar de sus infulas , ninguno ha logrado casarse
con gringa. Me imaginaba la envidia remordida que tendrian al ver que un indio, que
segun ellos nada vale, les habia ganado en titulos y en mujer” (32-33). Este orgullo de
“llegar casado no con blanca nomas sino con gringa” (32), proporciona también un
sentimiento de superioridad, de distanciamiento, ante los demas miembros de su
comunidad: “Han querido que después de haber vivido siete afios en el extranjero y de
haber alcanzado el titulo que he alcanzado, vuelva y me case con una longa [mujer] de
Quinchibuela” (32).

Jadcome busca en su novela una reflexion profunda sobre lo que implica la
prision de un esquema intercultural que no se cuestiona. De ahi, que junto a la situacién
extrema del doctor Tupatauchi—extrema por su educacién, por su experiencia en el
extranjero, por su matrimonio—, Jacome muestre constantemente la dimension
soterrada con que los tentaculos del cédigo intercultural alcanzan los rincones mas
apartados de la sociedad. En la novela se ejemplifica a través de las situaciones
diversas, pero con énfasis en su repercusion en los nifios. Desde los afios mas tiernos,
“lo cultural blanco” estd omnipresente a la vez como simbolo de temor y de deseo.
Junto a la figura casi divina de un dios castigador (“yo me acuerdo el efecto de ‘ya viene
el blanco’, con que mamita me amenazaba en mis tres o cuatro afios,” 179), “lo cultural
blanco” se presenta también en la imaginacion del nifio como el objetivo deseado en la
vida. En Porqué se fueron las garzas se describe una poderosa escena en la que un
nifio, que por primera vez ha ido al mercado del pueblo con su padre y que alli oye
hablar a los blancos, y que al regreso le dice en quichua a su padre: “Cuando yo sea
blanco también he de hablar como blanco. El taita tan solemne le grufié. No quiso
quebrar el cristal de agua de ese suefio” (84).

El conflicto que presenta Jacome en su novela es el de una sociedad embarcada
en un proceso irreversible de transformacién radical. El individuo es el agente de la
transformacion; la cultura es a la vez el estimulo y el freno; a) es estimulo, en la novela,
en cuanto el encuentro con las raices, a través de un método asuntivo, empieza a
posibilitar la pronunciacion del centro; b) es freno, por perpetuar una estructura
intercultural sentida, y por lo tanto mitica, dificil de vencer a través de la razon. El indio
se aproxima a la transformacion con reticencias: “Sé que los mismos naturales ya no se
conforman conque sea un indio el rector del colegio y que preferirian estar mandados
por un rector blanco” (129). Para el blanco, el cambio representa “una inadmisible
subversién de los valores. [se] Estdn cambiando los papeles. ¢Ddnde se ha visto que
los indios pretendan ser iguales a sus patrones?” (106).

El mérito de Porqué se fueron las garzas reside, pues, en la intensidad conque
es capaz de comunicar la dimension soterrada de las estructuras interculturales. Se
trata, en otras palabras, del discurso axioldgico del estar de un pueblo, que por ser
precisamente vivido, se abre con dificultad a la accion transformadora del discurso
tedrico. De ahi el poder de las constantes gradaciones con que se estructuran las
reflexiones de corte existencial de los protagonistas. Detengamonos por un momento en
un caso concreto en la novela, que presenta una situacion desde tres perspectivas: a) la
de José Farinango, licenciado, maestro en un colegio e indio, que se enamora de Sor
Angelita; b) la de Sor Angelita, quien corresponde el amor; c) y la de la Madre
Superiora. José Farinango siente “la congoja de la oruga enamorada de una nube.
Como pudo pasarme semejante cosa. De una blanca y de una blanca que es madrecita”
(134). Sor Angelita, que lo considera “si bien indio, hombre de alma noble” (136), y que
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“miraba lo que ocurria dentro de su alma primitiva” (135), reflexiona como sigue: “Siento
sus manos naufragas hacia mi tendidas, los arrebatos de su sentimiento frenados por la
desgracia de haber nacido indio” (136). Finalmente, la Madre Superiora, que
sospechaba que algo sucedia con Sor Angelita, medita como sigue: “¢ Con quién? ¢ Con
el capellan? ¢Alguno de los estudiantes [...]? Lo que no se atrevia a suponer era que
podia ser con José Farinango, el indio ayudante de los cursos de alfabetizacion, a quien
ella misma habia contratado. Con un indio, no. Seria una sospecha pecuaria,
inadmisible” (149). Luego, cuando confronta a Sor Angelita lo hace en los siguientes
términos: “Debo sospechar algo deshonesto con José [...]. Oh, no por Dios Nuestro
Sefior, hermana. ¢ Tan bajo ha descendido? ¢A tal extremo se ha rebajado? jCon un
indio!” (149-150). En las tres perspectivas, aun cuando motivadas por sentimientos
diferentes, se da énfasis a tres aspectos concretos que conducen al meollo de lo
intercultural andino: a) que se trata de una estructura de jerarquias; b) que en dicha
estructura los valores ocupan una posicién precisa; y ¢) que “el indio”, cuya humanidad
se coloca en entredicho, ocupa la posicion inferior.

Segun desarrollamos en la primera parte de este estudio, s6lo en la abstracciéon
tedrica se puede hablar de “cultura” como de un algo hecho. Sobre todo en nuestro
momento actual, hablar de cultura implica hablar de un corte en el tiempo y en el
espacio de un proceso intercultural. Que ambos términos coincidan, no significa que
sean sinénimos. Con cultural queremos decir vivido. Con intercultural implicamos
relaciones. En el mundo andino hablamos, pues, de unas relaciones de opresion
vividas, tanto por aquellos que las viven como opresores como por los que las sienten
como oprimidos. En Porqué se fueron las garzas, se desarrolla primordialmente el
operar subconsciente de la opresion al ser ésta proyectada por los mismos oprimidos.
En la novela se considera que “los blancos devaluados a mestizos y abaratillados no
podian disimular la amargura” (246). Pero es de nuevo a través de una reflexion de
Andrés Tupatauchi, que el autor nos nuestra con profundidad la problematica realidad
intercultural: “Yo creo que he hecho valer el quichua, con el ejemplo, hablando un
quichua orgulloso. Pero viene un runatural [término despectivo] y me habla en quichua y
me siento mal, faltado al respeto, porque me parece que no reconoce en mi la distancia
gue he logrado poner entre el indio que me habla y el hombre que he llegado a ser.
Viene un mestizo y me habla en quichua y me esfuerzo porque en mi cara me esta
tratando de indio. Entonces en qué quedamos. Yo mismo a veces utilizo el quichua para
joder a los mestizos que tirando mas a indios que a blancos quieren estar sobre
nosotros los naturales, por enzapatados y porque se cortaron el guango en buen
tiempo” (289). Esta cita es tanto mas poderosa por formularse en los términos
afirmativos de una toma de conciencia, pero precisamente por ello lo que resalta es
aguello que todavia falta: un centro liberador, que independice el ineludible proceso
intercultural de una estructura de valores que jerarquizan lo cultural propio en una
posicién subordinada imposible de superar. Consideremos brevemente tres situaciones
particulares: la del indio, la del mestizo, la de la mujer.

A) Lo indio como infrahumano

La produccidn literaria de cinco siglos de indigenismo ha convertido en lugares
comunes experiencias vitales todavia hoy vigentes. Se hace por ello dificil trascender la
expresion estereotipada para ver en ella la dimensién existencial. La novela de Jacome
gue usamos como ejemplo, no contextualiza preocupaciones de reivindicacion social, y
precisamente por ello su discurso es mas sutil. La opresion se juzga ahora por los
efectos en el pueblo: “Eran desperdicios de cinco siglos de hambre. Vivian tan sélo por
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la parte animal, porque todavia mascaban” (58). La opresion, la falta de esperanza, una
dieta misera y una jornada de trabajo que no deja lugar para la educacion o para el
descanso, acarrean una fuerza embrutecedora para los habitantes de ascendencia
precolombina y cultiva a la vez una percepcién de superioridad en los que se
consideran blancos. De ahi la degradacion infrahumana con que unos tratan al indio,
“seres de alma primitiva” (96), que “nacieron para eso, para trabajar para sus amos”
(78). Incluso cuando al separar el individuo del grupo se tiene que reconocer su
“humanidad”, no se llega a superar la percepcién, ni evitar el rebajamiento por
asociacion: “si bien indio, hombre de alma noble” (136). En Porqué se fueron las garzas
se exterioriza la fuerza de la jerarquia intercultural establecida, al hacer que la toma de
conciencia no llegue a superar dicha jerarquia. Se libera el ser humano como individuo,
pero se mantiene el lastre de la estructura intercultural: “En esas noches, en esos libros,
en esos campos, me dolia mas que nunca haber nacido indio, ser lo que era, un pobre
runa, y sin embargo, sentir lo que sentia” (37). En realidad, lo que Jacome problematiza
en su novela, es el concepto de cultura que impone una estructura intercultural que
consolida “la desgracia de haber nacido indio” (98).

Las consecuencias de esta actitud poseen una manifestaciéon externa global,
semejante a la de las minorias discriminadas en cualquier otra parte. Asi por ejemplo, el
hecho de que un “indio” se mude a un barrio de “blancos”, se interpreta como que “ha
caido encima una desgracia”’ (246), “nos malié el barrio,” dicen y “casi al reventar, los
blancos marifruncidos terminaban vendiendo las casas devaluadas y exiliandose en la
capital. Vamos a morir en tierra civilizada” (147). Pero la dimension méas profunda de la
estructura intercultural es aquella que niega y concede humanidad. Aunque mas
adelante nos detendremos de nuevo en las implicaciones, examinemos ahora una
situacion puntual: la barrera que se interpone en el amor cuando a ambos seres se les
asigna diferentes grados de humanidad. Los protagonistas forman “una pareja desigual”
(13); y esta desigualdad en un caso puede elevar a la persona: “Las gentes que me
conocen dicen que ya me estoy haciendo a ella, que ya me estoy civilizando” (13). En el
otro se percibe como deshonra: “Que la gente comentara que un indio se habia atrevido
a poner sus 0jos nomas sobre ella, le habria manchado para toda la vida” (37). El
mismo lenguaje metafdrico, en la novela y en el habla del pueblo, destaca con claridad
meridiana la dimensién opresiva de esta gradacion intercultural: el “indio” se ve como
“sarapanga [tallo seco de maiz], queriendo coger una estrella” (33), como “perro
enamorado de la luna” (37), y su amor es “la congoja de las orugas enamoradas de una
nube” (134).

B) Lo mestizo como devaluacion

Una de las contradicciones mas fuertes presentes en la cultura andina es la del
mestizaje. En su dimensién étnica la poblacién es esencialmente mestiza; el mestizaje
cultural, que aqui denominamos relaciones interculturales, es igualmente la nota
distintiva. Y, sin embargo, el término de mestizo, fuera de los circulos académicos,
implica degradacion. Porqué se fueron las garzas contextualiza y acentla esta realidad;
se habla de “los blancos devaluados a mestizos” (246), de “imestizos, media-sangres,
con pecado concebidos! Hechuras de viracochas en huracan” (185). El concepto de
mestizo en esta novela de Jacome, se aleja, en efecto, de la proyeccidn positiva de las
fabricaciones teoricas. En Porqué se fueron las garzas, es siempre un concepto
negativo. Por una parte implica una devaluacion de lo “blanco”, por otra parte es
producto de la violacibn y simbolo de la opresion: “Mestizo negando a mama,
renegando de mama. Mestizo apegado a taita por viracocha, pero taita viracocha,
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negandole, asquiandole. De ese despacho, el mestizo odia al indio. Mestizo en disfraz
de blanco, en permanente sanjuan. Ridiculo en poses de blanco. Insoportable en
alardes de blanco, con apellido robado, con chaqueta y botines alquilados” (185).
Posicién, en definitiva, tan negativa y en cierto modo paralela a la de la pérdida de la
memoria histérica que le atribuye el neoindigenismo de Guillermo Bonfil, cuando afirma
gue “los mestizos forman el contingente de los indios desindianizados” (42); es decir, de
aguellas “comunidades indias que ya no saben que son indias” (80).

C) La mujer blanca como simbolo de una gradacion intercultural

En Porqué se fueron las garzas se problematiza el discurso machista sin llegar a
superarlo. Precisamente por ello adquiere mayor relevancia simbdlica la pareja extrema
de Karen y Andrés Tupatauchi. Karen, blanca y gringa, se convierte en un trofeo, que
una vez “logrado” se exhibe como signo de preeminencia. Pero mas que las relaciones
entre los sexos, nos interesa aqui ahora la realidad de los dos polos--“lo indio” y “lo
blanco-gringo"—y las distintas gradaciones entre ambos.

Las primeras relaciones se recuerdan como “increibles aventuras con gringas,”
ante las cuales el protagonista se “sentia apocado,” pues “nunca ni por mal
pensamiento, me pude haber imaginado dormirle a una gringa ni siquiera en mis suefios
mas alocados” (11). Ante ese “ser superior” su comportamiento era pasivo: “Yo al
principio era tan soélo susto y asustado dejaba que hicieran conmigo [...] Cémo imaginar
gue yo iba a atreverme a nada con ninguna de ellas porque el tenerlas nomas tan lindas
cerca de mi era un suefio” (22). En el discurso de la novela se da énfasis a que la
gradacién cultural erige entre ambos una barrera que se percibe como infranqueable:
“Me daba vergiienza poner mis manos de chocoto en la lanita cardada de su cuerpo. Y
como creia a ratos que sofiaba, no queria tocarle por miedo de que se me desvanezca”
(12). Por ello se le hace “muy dificil tratarla de td, y en medio de los gozos hasta le
habia oido decirle sumercé” (296). Se trata, en fin, en el leguaje metaférico de la novela,
de la “oruga enamorada de una nube” (134). En la novela se desarrolla morosamente el
arraigo profundo de esta estructura intercultural que se interpone incluso en la intimidad
del matrimonio. En la novela se narra como en la ducha con Karen, Andrés la abrazaba
“por detrds nomas porque siempre me avergonzaba de la diferencia que reflejaba el
espejo, aunque ella me ha dicho muchas veces, dandose cuenta de mis acholos, que le
gusto asi, dark, que ella quisiera un hijo mio, con mi color” (12). Pero incluso en esta
liberacion que proponen las palabras de Karen, se hace uso de un adjetivo, “dark”, que
cae fuera del ambito cultural del protagonista, que no posee valor emotivo dentro del
contexto del espaiiol.

La actitud individual queda reforzada en la novela al proyectarse como parte de
un discurso cultural compartido. La primera reaccion del pueblo es de incredulidad por
la “pareja tan desigual”, por ver a un “guangudo [indio con cabellera trenzada] con
mamanifia,” y la relacion se establece en clave de una gradacion intercultural: “Adi6 el
pendejo con gringa y uno ni siquiera con una hecha en casa, carajo” (13). >La
estructura de los valores queda asi establecida: gringa > blanca > mujer del pais > indio.

Incluso el titulo de doctor ocupa un lugar secundario; las reflexiones giran en torno a
“¢,qué diran, qué haran al verme llegar casado no con blanca nomas sino con gringa?”
(32). ElI mismo “trofeo” de la gringa va a servir para vengar viejos agravios con la
poblacion blanca del pueblo, a quienes se imagina ahora “muertos de iras viéndome
casado con gringa,” sobre todo porque ellos no habian “logrado casarse con gringa”
(32). En este sentido me parece un acierto el uso del verbo “lograr”, que Jacome usa
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repetidas veces de modo explicito (32, 59, 68, 299) para fortalecer la fuerza de los
valores interculturales en juego. Junto a la idea de que “nos viene a munachir [provocar
envidia ostentando lo que se tiene] la gringa el pendejo” (41), convive también en el
pueblo la elevacion por asociacién. Ahora estd casado “con mama-nifia-sefiora,” “con
gringa carita de mama-virgen” (44), y por ello se esta “civilizando” (13). Mas aun, el
trofeo de la gringa se ve como prueba de méritos superiores: “Algo de bueno ha de

tener que se ha casado con gringa” (165).

3.3. El referente “cultural” y el referente antrépico

Entre las muchas controvertidas afirmaciones de Guillermo Bonfil en su obra
México profundo, hay una que puede servirnos para problematizar el concepto de
“cultura” y asumirlo en un discurso antropico. Bonfil afirma que “mucho mas alla de las
diferencias coyunturales, lo que esta en el fondo y explica la inexistencia de una cultura
mexicana unica es la presencia de dos civilizaciones que, ni se han fusionado para dar
lugar a un proyecto civilizatorio nuevo, ni han coexistido en armonia fecundandose
reciprocamente” (101). He seleccionado la cita de Bonfil por dos razones precisas: a)
supone una afirmaciéon radical y b) hace referencia al caso concreto mexicano. Lo
considero radical por pretender la existencia monolitica en México de dos civilizaciones
primarias inalterables. Es también radical su afirmacién de que no existe una cultura
mexicana. El desarrollo de su discurso no parece convencer fuera de una posible
dimensioén tedrica. Tanto el estudioso del desarrollo de la “cultura” mexicana, como el
visitante ocasional de México, reconoce de inmediato una serie de manifestaciones
peculiares que se asocian con un espacio y un tiempo mexicano: expresiones artisticas,
linglisticas, politico-sociales, etc. Por otra parte, fuera de un folklorismo superficial, no
ve que en el México de hoy coexistan las culturas precolombinas, ni confunde el uso
economico-social de la técnica, con el modo de vivirla, por ejemplo, en Estados Unidos.
Lo que sucede es precisamente lo opuesto. El primer acercamiento a México identifica
la existencia de fuertes manifestaciones culturales que propiamente se reconocen como
mexicanas. Una mayor profundidad en lo que al principio se identifica como ‘“lo
mexicano,” descubre igualmente que una parte esencial de eso que se consider6 como
cultura mexicana incluye una gama de fuerte contraste cultural entre sus extremos.
Estas gradaciones culturales son las que podemos denominar procesos interculturales,
pues solo en la abstraccion teorica se puede hablar de “comunidades indias que no
saben que son indias” (Bonfil 80). Bonfil ha eliminado, en efecto, el referente humano en
su discurso cultural.

Desde otro nivel, pero haciendo uso de un concepto de cultura similar al de
Bonfil, Raimon Panikkar nos afirma que “no hay universales culturales, esto es,
contenidos concretos de significacién validos para toda cultura, para la humanidad de
todos los tiempos. La llamada naturaleza humana es una abstraccion” (1996:25). La
mirada de pena, de terror, o de alegria de un campesino chino, la siente—es decir, la
comprende—el mexicano, el estadounidense o el italiano, con la misma intensidad: la
naturaleza humana no es una abstraccion nada mas que en las construcciones
artificiosas académicas.

Tanto en el discurso de Bonfil como en el de Panikkar, enclavados todavia en la
modernidad, cosifican el concepto de cultura para luego proceder racionalmente a
hacerlo objeto de su estudio. Mi propuesta pretende instalar el concepto de cultura
dentro de un discurso antrépico; es decir, dentro de un proceso dindmico que reconoce
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la ineludible historicidad de las transformaciones culturales. El discurso antrépico
propone igualmente regresar al referente humano como punto de partida insoslayable
en la articulacion de una filosofia intercultural. Sélo asi se empieza a revelar la riqueza
gue supone el considerar la cultura como transformacion. En este sentido no podriamos
hablar de culturas mesoamericanas que perviven (Bonfil), ni del genocidio de culturas
cuando éstas desaparecen (Bonfil, Panikkar). Pero regresemos de nuevo al discurso
literario de JAcome en Porqué se fueron las garzas.

A) El cambio como dejar de ser

En la realidad vivida del proceso intercultural fuertemente jerarquizado que
proyecta la novela de Jacome, se problematiza la dimension existencial de la
transformacion misma, sin llegar a cuestionar el concepto de cultura que la posibilita.
Los grupos culturales—indios y blancos—aparecen como nudcleos monoliticos, por lo
gue toda desviacion implica un dejar de ser. El protagonista de la novela, por sus viajes
y estudios, entra en esa zona del “no-ser” (“que Andrés, ido al extranjero haya vuelto
hecho doctor, como blanco nomas, igualando al blanco,” 43). Por ello la dicotomia de
“indio por fuera, blanco por dentro” (43). En la novela, pues, no se supera esta
problemética, aun cuando se problematicen sus consecuencias: la estabilidad se
encuentra perteneciendo a uno u otro grupo: “Firmaba el telegrama el coronel Moroshz,
guien estratégicamente camuflaba asi su apellido Morocho, en un desesperado intento
de desindianizarse” (106). Incluso el progreso econémico, que aqui se simboliza con
una lenta urbanizacién, implica dejar de ser: “Los de Quinchibuela ya no son naturales.
Como blancos viven en casas de alto. Como blancos manejan carros de blancos.
Guarangueros [adinerados], escueleros, futres nomas andan” (213). Lo indio (vivir en
una choza, ser pobre e ignorante) y lo blanco (vivir en casa, tener dinero, estudios y un
andar con orgullo) como conceptos culturales fijados desde siempre, inmdviles. Esta
prision cultural condiciona igualmente el comportamiento individual: bien en el sentido
de “dejar de ser” del coronel Moroshz, o bien en el conflicto existencial de no pertenecer
mas, que confronta el protagonista Andrés Tupatauchi: “Ya no sentia que la tierra
tuviera esa fuerza de iman que hacia que los otros se pegaran a ella como fierros
viejos” (216). Tupatauchi se siente, por ello mismo, “un natural desnaturalizado” (216).

En el debate actual mexicano, Bonfil ha fijado igualmente el concepto de cultura,
afincAndose en ciertas permanencias y rechazando completamente su posibilidad
dinamica. Bonfil, al igual que en la novela de Jacome, asociara ciertas consecuencias
socioeconémicas con esencialidades culturales. Por ello cree que “muchos rasgos
culturales pueden continuar presentes en una colectividad desindianizada: de hecho, si
se observa en detalle el repertorio cultural, la forma de vida, de una comunidad
campesina ‘mestiza’ tradicional, y se compara con lo que ocurre en una comunidad
india, es facil advertir que las similitudes son mayores que las diferencias, en aspectos
tan importantes como la vivienda, la alimentacién, la agricultura milpera, las practicas
médicas y muchos otros campos de la vida social” (42). En Bonfil, la prision tedrica es
tan fuerte como la prision intercultural. Por eso nos habla, como mencionamos ya, de
“comunidades indias que ya no saben que son indias” (80), y de que todo lo que no es
indio son “espacios ocupados por la cultura impuesta” (201). El referente humano
desaparece en el discurso de Bonfil. Los seres humanos son apenas piezas que se
manejan en funcién de un discurso ideoldgico, que bajo la mascara de la reivindicacién
de las culturas oprimidas, termina por promover y encerrar la diferencia en espacios
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autonomos que pueden llegar a perpetuar el status quo de unos esquemas
interculturales de opresion.

La realidad dindmica de la cultura, su constante transformacion, bien por fuerzas
internas en siglos pasados, o por una ineludible accién intercultural hoy dia, queda asi
aparentemente oculta, al negarse su existencia. Se observan, eso si, los efectos de la
jerarquia de valores interculturales en el pueblo: “Algunos padres prefieren que sus hijos
no hablen la lengua de sus antepasados” (Bonfil 72); “se sabe bien que muchas
personas que tienen por lengua materna un idioma indigena, lo ocultan y niegan que lo
hablen” (Bonfil 46). Bonfil juzga estos procesos como desarraigo, como intentos de
“desindianizarse.” SOlo mediante un concepto dinamico de cultura, que acepte la
realidad antrépica que implica definirse por la transformacion, se podra iniciar la
problematizacion de estos fendmenos productos de esquemas opresivos. Solo asi se
podran establecer relaciones fecundas entre la realidad de desapego al idioma del
habitante mexicano de ascendencia precolombina y la adhesion a su idioma que lleva al
catalan, por ejemplo, a afirmarlo como idioma materno incluso en casos en que no lo es.

B) Un circulo de opresion

Una de las repercusiones del concepto monolitico de cultura que destaca de la
lectura de la novela de Jacome, es la fuerza con que se preserva el circulo oprimido
opresor, que denunciaba ya Paulo Freire en la década de los sesenta y que constituye
la piedra angular en la formacién del hombre nuevo que busca el pensamiento de la
liberacion. Porqué se fueron las garzas problematiza, es cierto, que lo intercultural se
presente como una jerarquia de valores, pero la obra misma queda atrapada en el
tradicional discurso opresor: “lo indio” y “lo blanco” son conceptos prefijados, inmoviles,
gue no admiten transformacion. Por supuesto que en la novela no aparece ni lo uno ni
lo otro. Se recrea Unicamente la frondosidad intercultural, pero sin que ésta sea
reconocida como cultura de un pueblo en un momento y espacio concretos. Al contrario,
se ve como situacion anémala, como desviacion, distorsion, perversion, en fin, de unos
valores culturales: como un dejar de ser. Para unos, “los blancos”, se trata de una
pretension inaudita que les devalla a ellos mismos, para los otros, “los indios”, supone
un intento de adquirir “valores superiores,” de liberarse de la opresion imitando a los
opresores, convirtiéndose en opresores.

La novela muestra cierta toma de conciencia al juzgar el proceso histérico, y
observa que “el espafiol colonial esta lejos, méas lejos el viracocha conquistador. Pero
uno y otro tienen en el mestizo republicano su continuador infame” (174), pero luego no
llega a superar la estratificacion cultural. Unicamente va a constatar una realidad donde
lo intercultural se impone como degradacion. De este modo, el matrimonio de Andrés
Tupatauchi con la gringa Karen, representa para el “indio” una superacion, que lo coloca
por encima de los “blancos” de su ciudad natal. Pero, para pertenecer de hecho a esa
“clase superior,” necesita también que su “blanca-gringa’ proyecte una dimension
opresora: “Sobre todo—pensaba—, asi me sacaré el clavo que desde hace tiempos
llevo hundido en el alma, me desquitaré de la humillaciéon que sufri en el cuarto afio de
colegio, cuando me enamoré de una compafera blanca” (33). Esta es también la
inferencia del pueblo que valta el titulo de doctor de Tupatauchi en la medida en que
sirve para oprimir a los anteriores opresores: “Un doctor rector endigena, sentado en
sillon, mandando a mishos [término despectivo para asignar a los blancos], moltando a
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mishos, jodiendo a mishos” (43). La situacion es semejante desde la perspectiva
“cultural” blanca:

—Pero dicen que los profesores y empleados del colegio estan que no se
aguantan.

—Vaya usted a tener como superior a un rosca, a se mandado por un
indio, compadre.

—No solo por eso, sino que les trata como a perros, que les despotiza,
que les desautoriza delante de los longos de los alumnos. (47)

En realidad, esta es una nota caracteristica en Porqué se fueron las garzas:
liberarse es emular las acciones del opresor. Mila, la hermana del protagonista, también
se casa “por desquitarse. Por vengarse” (311). Asi también Efrain, joven indio, hijo
natural del “patrén de la hacienda el que le clavé el guagua [viol6 a su madre]” (89), y
gue ahora viola mentalmente a las gringas: “Solo él sabia porqué hacia lo que hacia con
las gringas. Yo no por vicio ni picardia. Yo no por paga. Por eso escogia de entre las
gringas, en lo posible, las que mas se parecieran a alguna de ellas [las hijas del patrén]
[...] y en esos ratos mismos, actuaba con furia, haciendo cuenta que era la carne de
alguna de ellas [...] era una manera de desquitarse, de cobrarse una deuda de sangre”
(88).

Esta emulacion del opresor es, precisamente, la nota constante en la obra. Lo es
en el protagonista joven, como lo sera luego cuando regrese con el titulo de doctor.
Durante los afios de colegio, el adolescente Andrés Tupatauchi nota el desprecio de los
blancos hacia su hermana, que él venga en un indio que se aproximé a ella: “En el
longo me desquité las iras que me hacian tener los mishos” (124). Una vez adulto,
convertido en rector del colegio, los personajes cambian, la situacion de opresion
persiste: en el camino al colegio, Andrés Tupatauchi recibe un insulto, “entonces en el
colegio, Mire chofer déme comprando papel higiénico, A ver inspector Guevara, por qué
no me pasa ese informe, Sefiorita secretaria, estd usted multada por atrasarse” (79).
Incluso las acciones de justicia social, el juicio para la expropiacion de ciertos terrenos,
“seria una especie de desquite. Una manera de vengar a tantas victimas” (171). Al nivel
social persisten los mismos valores: una gradacién intercultural que hace depender la
liberacion en el grado de opresion que se puede llegar a ejercer en los demas. La
formacion de una cooperativa y la compra de una fabrica, por ejemplo, se convierte en
simbolo de poder cuando se usa como opresion de los blancos: los indios “de duefios
de la fabrica, no dezque estan pes mandando sacando a los obreros blancos ¢Y qué
pretextando pes? Porque quieren tener solo runas como obreros” (243).

C) El referente antrépico

En su problematizacién de la sociedad ecuatoriana de los ochenta, Porqué se
fueron las garzas contextualiza también otros aspectos que en la novela pasan
desapercibidos. Junto al mundo personal del protagonista, Andrés Tupatauchi, que no
logra asumir su propia transformacion, hay otra serie de breves incidencias que
constituyen prueba explicita de la dimension antrépica de toda cultura. Desde la
modernidad, como sefialamos en la primera parte de este estudio, se quiere definir la
“cultura” como un algo hecho, algo que se puede olvidar (Bonfil), o que se puede perder
(Panikkar). La cultura, en cuanto las creencias, los paradigmas, que caracterizan a un
pueblo en un corte en el tiempo y en el espacio, es, en efecto, algo externo al individuo,
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aungue lo sea Unicamente en cuanto es vivido por el grupo. Pero precisamente, porque
la cultura depende del pueblo que la vive, segun cambian las formas de vivirla del
pueblo, cambia igualmente la cultura. Si definimos, por ejemplo, el idioma materno
como aquel idioma con el que sentimos, ningun individuo “pierde” su idioma materno.
¢ Perdio el espafiol su idioma cuando del latin pas6 al castellano? Como individuo, una
de las caracteristicas mas positivas de mi personalidad es la de que fui adolescente;
asi, en pasado, pues una muestra de mi vitalidad es que continué haciéndome. El
cambio, pues, es la nota que define a toda cultura. Incluso en aquellos casos extremos
hipotéticos de una cultura inmovil, la transformacion consiste en estos casos en el paso
de la vivencia pujante que dio lugar a su forma cultural, a una vivencia pasiva que
acepta lo creado por otros.

Del mismo modo, las formas sociales que encuentra Andrés Tupatauchi a su
regreso, ya no son las mismas. Los jovenes no representan una nueva generacion por
la diferencia en edad, sino por sus vivencias culturales, por ser agentes de esa
constante transformacion de la cultura: por lo que la cultura dejé de ser y por lo que
posee ahora de inédito. Ante esta realidad, en la novela de Jacome, el protagonista
encuentra que “los jovenes eran una nueva version de naturales. Se los veia
desenvueltos, sin chispa de apocamiento [...]. Unos cuantos muchachos, ellas y ellos,
una vez bachilleres habian ingresado resueltamente en la universidad [...]. Otros
integraban coinjuntos de danzas del folclor indio, y en sus presentaciones, llenas de
colorido y alegria, recibian los aplausos de los publicos nacionales” (40-41). Se trata de
una transformacién que se puede cuantificar: “Los indios de Quinchibuela eran ya leidos
y por leidos habian suprimido de su lengua eso de ‘amito’ y ‘patrén’ y trataban a los
blancos de sefior y sefiora, de igual a igual” (42). Pero quizés la transformacién mas
significativa sea aquella que se habia operado en los nifios. Pensando en sus afios en
el colegio, Andrés Tupatauchi “se quedé mirando a los alumnos indigenas, hombres y
mujeres. Unos jugaban, ellas conversaban algo chistoso porque reian a gusto. Qué
distinto al recreo de mis afios de escuela, cuando nosotros, los pocos longos que
habiamos sido aceptados en la escuela de blancos, nos guedabamos en manada, en un
solo temblor, espiando tan solo desde un rincon el contento de los nifios blancos” (96-
97). Estos nifios habian iniciado lo que Bonfil califica de “desindianizacion”, y que desde
una toma de conciencia de la jerarquia de valores de su estructura intercultural,
podemos con mas propiedad decir que habian recuperado su dignidad humana, y con
ello también una conciencia mas clara de su identidad india. Lo que antes, incluso los
que se atrevian a sofiarlo, lo consideraban inalcanzable, se convierte ahora en objetivos
naturales: “Los jovenes indios de Quinchibuela, los estudiantes sobre todo, se sentian
orgullosos del doctor Andrés Tupatauchi. El habia demostrado algo que no sabian
precisar, pero que les hacia sentirse bien en su condicién de indios. Les habia puesto
muestra, se habia convertido en ejemplo, lucia bien el guango, vestia con dignidad el
poncho” (43-44). De ahi la respuesta de los jovenes: “Nosotros tan hemos de estudiar
para doctor” (44). La educacién se ve como toma de conciencia y la superacién como
“nos sentimos orgullosos de ser indios” (102).

Vista la cultura desde la perspectiva de un discurso antrépico; es decir como
proceso dinamico en constante transformacion, no se puede ya hablar de culturas que
se olvidan, ni de culturas que se pierden. Sdélo de formas culturales que fueron en un
momento y un lugar determinado. Una vez reconocida la antropocidad del discurso
civilizatorio en las relaciones interculturales, se hace posible puntualizar con mas
precision un campo prioritario para la filosofia intercultural: la problematizacion de los
esquemas de opresion presentes en las relaciones interculturales.
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